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Parintele Dumitru Staniloae: ,VOT ramane putini

cei ce vor trai cu adevarat credinta” (II)

,, Trebuie sa atacam intelectualitatea

aceasta instrdinata de ortodoxie!”

Ce gandire are Occidentul fata de
gandirea pe care o avea poporul nostru de
la sate? Catolicismul sustine cd in taina nu
e energia necreatd, ci ca e o gratie creata;
atunci Hristos nu este in taind si ca urmare
au venit sectele si au spus: ,,ce ne mai
trebuie taine?” Si au ramas cu discursuri;
fiecare cu discursul lui. Pe cand tainele te
unesc, sunt aceleasi, si noi suntem o unitate
pentru ca avem tainele s§i pentru ca le
cunoastem. Poporul cunoaste tainele toate.
Intelectualii nu mai recunosc nicio taina,
parca stiu tot. Trebuie sd atacam intelec-
tualitatea aceasta instrainata de ortodoxie si
chiar foarte dur. Si parintii bisericesti au
facut asta. Au atacat pe Arie, au atacat pe
necredinciosi. Si Pavel 1i ataca. Trebuie sa
vorbim impotriva necredintei. Nu stiu
nimic. Trebuie sa recunosti taina, fiecare
lucru, chiar lucrul material, este o taina, cu
atat mai mult o persoana este o taind. De
aceea, Ortodoxia a pastrat crestinismul de
la inceput, mai vechi decat catolicismul, si
a pastrat sentimentul acesta al tainei. Si ce
superficialitate traiesti cand mergi prin
orasele acestea cu blocurile lor, cu tehnica
lor, si ce sentiment avea n suflet taranul
cand facea o fantana! Caci el stia ca dincolo
de astea, toate sunt o taina mare! Pe cand
astia cred ca nu mai e nimic decat atata -
tehnica aceasta. Nici nu-si pun intrebarea
despre sensul lucrurilor. Daca nu-i decat
lumea aceasta, cu dependentele ei, cu legile
el, totul e fara sens. Daca oamenii mor rand
pe rand definitiv, apar alte generatii $i mor
definitiv, ce sens mai vad ei: niciunul. Nu-i
niciun sens in alt plan, superior acestuia.
Lumea aceasta ¢ foarte complexa, cine-o
patrunde? Si chiar daca o patrunzi nu te
satisface daca nu recunosti ceva mai presus
de ea. Nu ma mantuieste lumea aceasta.
Cum a aparut omul? Sigur ca nu L-a vazut
nimeni pe Dumnezeu cum face pe om: cum
adund pamant si 1i face trupul si 1i sufla
suflare de viata. Dar e o taina aparitia omu-
lui: omul nu a putut aparea din maimuta.

» Vor ramdne putini cei ce vor trdi cu
adevdrat credinta”

,,N-a fost cindva cand n-a fost”, e
cea mai intemeiata stiinta. Stiinta nu spune
nimic despre originea lumii. Este foarte
marginita. Credinta vede realitatea, vede ca
nu poate sa fie lumea aceasta de la ea.
Trebuie sa fie cineva perfect si fara inceput.
Aceasta este cea mai sigura stiintd. Credinta
este adevdrata stiinta. Mi-a spus un doctor:
»Eu nu cred in Dumnezeu; eu stiu de
Dumnezeu!”. Cred ca Occidentul acesta va
ajunge la un mare fiasco daca nu se opreste.
Poate sa duca la sfarsitul lumii cu aceasta
civilizatie tehnica, care nu-si pune problema
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tainei. Nu-mi da nimic, nu-mi explica nimic
aceasta stiinta atee, fara Dumnezeu; absolut
nimic. Dar nu vrea sa recunoasca ca totul
este o taind. Aceasta e stiinta adevarata, sa
stii ca exista o taina a tuturor lucrurilor. Si
taina suprema este Dumnezeu, dar o taina
de care esti sigur; taina pe care o constati in
mod sigur, si cred ca daca omenirea s-ar mai
putea maturiza ar trebui sa revina la aceasta
intelegere a tainei lucrurilor, a neputintei
stiintei de a explica ceva. Dar ce-si poate
explica stiinta, si ce poate crea? Este o
moarte tehnica aceasta. Poate ca se potri-
veste cu ceea ce se spune la Apocalipsa, ca
se vor inmulti Gog si Magog — aceste
multimi strdine de Dumnezeu, §i vor
ramane putini cei ce vor trdi cu adevarat
credinta, cei care vor fi cu adevarat
credinciosi si iata respectul pentru cei ce au
fost, ca lucrurile cele mai minunate le-am
mostenit din trecut, de la generatiile trecute.

»Credinta este stiinta adevarata!”

Credinta este stiinta adevarata, si
stiinta adevarata este stiinta tainei, care
raspunde pe de alta parte aspiratiei omului
de a cunoaste la infinit. Niciodata nu poti sa
cunosti ceea ce este in taina complet,
trebuie sa inaintezi la infinit in aceastad
cunostinta; si asta corespunde aspiratiei
omului. De aceea Ortodoxia este mult mai
inaltd decat Occidentul acesta, care nu stie
de taina si care a redus crestinismul la ceva
foarte apropiat de stiinta aceasta marginita.
Intrand in Occident, crestinismul a intrat
intr-o lume barbara. In Rasarit a intrat intr-
o lume care depasise toate posibilitatile
filosofiei, care nu satisfaceau. Evanghelia a
venit cu Taina Persoanei. Pentru filosofie
era o esentd. Daca e esentd, totul trebuie sa
fie impersonal si supus unor legi uniforme.
Ori nu-i asa: de unde sunt persoanele care
sunt atat de variate? Fiecare este alta si e
taina libertatii in persoane. Crestinismul a
venit intr-o lume care depasise toate aceste
faze. Spunea un protestant: noi n-am intalnit
nimic crestin decat ,,sa4 nu furi si sa nu
ucizi”. Inainte furau si ucideau. Atata stiu ei
din crestinism. Si ce inalt este crestinismul!
Poate fi depasit de vreo doctrind, de vreo
gandire? Poate fi depasitda Evanghelia lui
Ioan? As vrea sa lucrez, daca imi ajuta
Dumnezeu, la o carte despre Hristos in
Epistolele Sfintilor Apostoli. Este extraor-
dinar; atata bogatie, atata profunzime, este
inepuizabil; ce-s toate filosofiile pe langa
Epistolele Sfantului Apostol Pavel? Cioran
spune ca a fost epileptic. Poate un epileptic
sa creeze asa ceva? Filosofiile atee afirma
ca nu existd taind, spun ca Dumnezeu ¢
distant.

,»Nicio limbd nu este atidt de latina ca
limba noastra!”

Eu cred ca trebuie sa ramanem in
crestinismul de la inceput, poporul roman
s-a precizat ca popor roman prin crestinism.
Vedeti Faptele Apostolilor capitolul 16:9-
12, unde Sfantului Apostol Pavel fiind in
Troia are un vis in care i se aratd un
macedonean zicandu-i: ,,Treci in Mace-

donia si ne ajutd; treci Bosforul si te du, ca
se deschide o poartd noua”. S$i a ajuns in
Filippi care era colonie romana - vers.12.
Deci noi avem crestinismul Tnainte de
Roma; la Roma a mers Pavel abia dupa
aceea, cand este dus, legat si inchis. Si la
Roma vreo 200 de ani nu s-a vorbit limba
latina, ci limba greaca. El spune ca aici era
colonie romana. Iar noi avem termeni latini
proprii, nu de la Roma, de dinainte de cei
care s-au format la Roma. Eu zic cd noi
suntem proto-latinitatea. Nicio limba nu
este atat de latind ca limba noastra; este
foarte apropiatd de limba latind scrisa.
Avem cuvintele latine cele mai substantiale,
cele mai pline de seva, de exemplu: inima
este de la anima, noi spunem Atottiitorul,
traducerea exactd dupa ,,Pantocrator”, in
Occident ei zic Atotputernicul. Atotputer-
nicul e mai rece, Atottiitorul parca te
imbratiseaza. Noi zicem 7Tatd, ei zic Pater.
Tata parca-i altfel. Noi zicem Fecioara, ei
zic Virgo, mai fizic. Ei zic ,regnum” —
stapanire, parca mai lumeste; noi zicem
impardtie, parcad mai plind de taina, de
basm. Noi zicem biserica de la ,basiliki”,
adicd cladirea 1mparateasca. Hristos e
impératul. Ei zic ,ecclesia”; iar toti
termenii acestia au trecut la popoarele din
Occident de la Roma, dar la noi nu. Si ceva
din duhul acesta rasaritean, de taina, se vede
in toate cuvintele noastre. Noi nu le-am luat
de la Roma! Noi avem o limba proprie!
Latina, dar proprie! Noi am fost protolatini,
aici s-a format latinitatea. De altfel,
caracterul nostru latin nu e strdin de
vechimea fiintei noastre de traci. invitatul
vienez Tomaschek, in lucrarea sa ,,Uber die
Bessen”, tiparita la 1880, spune ca besii
erau tracii si dincolo de Bosfor se numeau
biti, iar capitala Bitiniei era Troia, de unde
nepotul lui Priam, dupa ce grecii inving,
pleaca (evident ca nu singur, ci cu corabii si
cu multime) si Intemeiaza Roma.

wLatinitatea primd §i cea mai curata a
fost aici”

Eu cred cd aici a fost protolati-
nitatea! Latinitatea prima si cea mai curata
a fost aici. Sfantul Apostol Pavel a tradus in
limba asta care se vorbea aici. De ce noi am
ramas latini dupa ce am avut stdpanirea
armatei romane vreo sutd si ceva de ani?
Asa de repede 1si pierde un popor limba?
De ce n-au devenit latini grecii? Sau cei din
Asia Mica? Sau cei din Egipt? De ce numai
noi? Tracii acestia se intindeau foarte
departe, se intindeau dincolo in Bitinia,
pana in Frigia i s-au intins in toti Balcanii,
pe urma pana-n nordul Carpatilor. Poate
imprejurarile, sau poate nu stiu ce fel al
nostru de a fi prea ingaduitori, ne-am
imputinat asa teritoriul. Balcescu spune ca
atunci cand a ajuns pe un varf de munte, in
Bulgaria, de jur imprejurul lui erau numai
romani.

Pe de o parte avem luciditatea
aceasta latind, cum nu o au slavii, dar avem
pe de altad parte un sentiment al tainei, cum
nu-l au nici francezii, nici spaniolii sau
italienii. Si la germani si la englezi limba

latina se folosea, dar nu a infiintat limba
vorbitd. La noi limba liturgica a infiintat
limba vorbitd. Si de aceea si cuvintele
noastre au alt inteles: noi nu spunem
»Conventia”, noi spunem cuviintd, $i ce
deosebire mare este! Multe s-ar putea spune
despre cum e de influentatd limba popo-
rului. Cred ca poporul si-a mentinut limba
lui vorbita; cred ca Tatal Nostru, Crezul, le-
avea poporul dintotdeauna. Si sunt cuvinte
latine, foarte putine cuvinte slave sunt; n-
am fost influentati de slavi. ,,Cred intr-Unul
Dumnezeu, Tatal Atottiitorul, Facatorul —
Facatorul, nu Creatorul, e altceva —
Facatorul cerului si al pamantului, vazutelor
tuturor si nevazutelor”. Unde-i cuvant slav?
Aproape ca nu e cuvant slav, decat Duhul.
wIn caz de agresiune ma apair!”
Catolicismul a avut intotdeauna
tendinta sa cucereascd; si cred ca si in
Iugoslavia ei sunt de vina. Ortodoxia nu s-
a impus niciodatd prin fortd, s-a impus cu
jertfa. Nu folosesc sabia impotriva altuia, ci
primesc sabia. Mucenicie, nu lupta impo-
triva altora. E o mare tragedie ce se intam-
pla acolo. Occidentalii ii acuza pe sarbi. In
caz de agresiune ma apar, dar nu raspandesc
crestinismul cu sabia. Ma apar. Stefan cel
Mare, si Mircea cel Batran, si atatia altii, si-
au aparat Tarile, e absolut firesc si e o
datorie chiar. Sfintenie, mucenicie, model
de viatd curatd, generoasd, jertfelnica.
Aceasta e ortodoxia noastra romaneasca.

,, Trebuie sa avem un stat cdat mai
crestin!”

Am scris in tinerete un articol in
»Gandirea”, pe care 1-am inclus si 1n cartea
,,Ortodoxie si romanism”, se chema ,,Cele
doua Tmparatii”. Era un rus, Vaseslavtev,
care spunea cd In stat se uneste ceea ce e
dumnezeiesc cu ceea ce e diavolesc. Adica,
pe de o parte, statul e menit sa mentina o
unitate in popor, iar pe de alta se foloseste
de sabie, de forme aspre. Eu spun ca nu e
asa. Statul este ,,supuneti-va stapanirii” si
cred ca trebuie militat pentru un stat crestin.
Ca sa se ajunga sa sec foloseasca cat mai
putin de metodele acestea aspre. Cred ca
merge prea departe cand spune ca intr-un
stat se uneste divinul cu diabolicul; dar nu e
ca Imparatia Bisericii, in care nu e niciun
fel de folosire a fortei. Statul trebuie sa
inainteze spre aceasta stare, dar nu poate
ajunge acolo, cdci noi ingine nu suntem la
masura aceasta. De aceea Pavel spune:
»supuneti-va stapanirilor”, fara asta nu
putem caci suntem intr-o faza imperfecta, si
atunci ne trebuie si statul, un stat care sa
foloseasca si forta, dar numai cat e strict
necesar. Dar trebuie sd cdutam sa avem
statul cat mai crestin! Si statul roménesc a
fost inainte destul de crestin. Nu intrase
masoneria. Acum sunt interese individuale,
masonerie, ateism. Cate si mai cate! Trebuie
sa militam pentru un stat crestin. Cat mai
crestin. Cititi va rog articolele ,,Cele doua
imparatii” si ,,Despre etica nationalis-
mului”. Ei, v-am spus cate ceva asa...
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